Poznadmky k vybranym podkladim tykajicim se zdmé&ru stavby stfedoleské D3
z entomologického hlediska

1) Zdroj:

NaturaServis, s.r.o. (kolektiv autoru), listopad 2017: Revizni biologicky priizkum stavba
D3 0302, Jilové u Prahy — Hostéradice km 9,5-13,9. 151 pp.

Z hlediska metodiky (pokryti spektra biotoptl ve zkoumané oblasti, pokryti sezony
navstévami atd.) odpovida obvyklym narokim na prizkumy tohoto typu.

Neni mi zndmo, z jakého divodu nebyla do entomologického prizkumu zahrnuta skupina
blanokiidlych (Hymenoptera), kam patii i tradi¢né ochranatrsky vyznamné druhy, evidované
legislativou jako zvlasté chranéné (¢melaci rodu Bombus, mravenci rodu Formica) — viz vyc&et
zkoumanych skupin hmyzu v kap. 4.3. na str. 20.

Za dilezité povazuji také sdéleni, Ze rohac obecny (Lucanus cervus), ktery je v ptedlozeném
materidlu uvadén jako jeden ze zjisténych druht, je kromé zatazeni do ¢erveného seznamu

a vyhlasky 395/1992 Sb. téz evropsky vyznamnym druhem soustavy Natura 2000 (Ptiloha IT
Smérnice o stanovistich). Toto ve zpraveé neni uvedeno. Roha¢ obecny také chybi ve vyétu
zvl4sté chranénych druht v kap. 8 (Souhrn) na str. 143.

Pro celkovy vycet druht hmyzu zafazenych do ¢erveného seznamu je dulezité fidit se
tabulkami na str. 97-98 (kap. 5.3.3.), kde je téchto druhti uvedeno 9, namisto kapitoly 5.3.4.,
ktera uvadi, ze z Cerveného seznamu byly zjistény dva druhy.

2) Zdroj:

NaturaServis, s.r.o. (kolektiv autoru), listopad 2017: Revizni biologicky prﬁzkum stavba
D0301, Praha — Jilové u Prahy km 0,0-9,3. 166 pp.

Z hlediska metodiky (pokryti spektra biotopti ve zkoumané oblasti, pokryti sezony
navstévami atd.) odpovida obvyklym narokiim na priizkumy tohoto typu.

Neni mi znamo, z jakého divodu nebyla do entomologického prizkumu zahrnuta skupina
blanokiidlych (Hymenoptera), kam patii i tradi¢né ochranatsky vyznamné druhy, evidované
legislativou jako zvlasté chranéné (¢melaci rodu Bombus, mravenci rodu Formica) — viz vycet
zkoumanych skupin hmyzu v kap. 4.3. na str. 17.

V tabulce na str. 91 (kapitola 5.3.1.) chybi oznaceni otakarka fenyklového (Papilio machaon)
jako zvlasté chranéného druhu (3. sloupec tabulky), na str. 94 v kap. 5.3.3. je nespravné
uvedeno, Ze tento druh je potravné vazan na kitizaté rostliny.

3) Zdroj:

NaturaServis, s.r.o. (kolektiv autoru), listopad 2014: Vysledky biologickych prizkumii
okoli planované vystavby stiedoceské ddlnice D3. Usek stavby D0302. 124 pp.

Z hlediska metodiky (pokryti spektra biotopt ve zkoumané oblasti, pokryti sezony
navstévami atd.) odpovida obvyklym narokdm na prizkumy tohoto typu.
Neni mi zndmo, z jakého diivodu nebyla do entomologického prizkumu zahrnuta skupina



blanokfidlych (Hymenoptera), kam patii i tradiéné ochranéfsky vyznamné druhy, evidované
legislativou jako zvl14st€ chranéné (¢meldci rodu Bombus, mravenci rodu Formica) — viz vy&et
zkoumanych skupin hmyzu v kap. 3.1. na str. 44.

4) Zdroj:

Kostkan V. a kol., 2018: Hodnoceni ve smyslu § 67 zdkona & 114/1992 Sbh., o ochrané
pfirody a krajiny v platném znéni, pro zamér vystavby ddilnice ,,D 0301-0303 Praha —
Vaclavice. 143 pp.

Z hlediska metodiky (pokryti spektra biotopti ve zkoumané oblasti, pokryti sezony
navstévami atd.) odpovida obvyklym narokiim na prizkumy tohoto typu.

Stejn€ jako v pifpad¢ vySe uvedenych zdrojii se mi z dokumentu nepodafilo zjistit, z jakého
dtvodu nebyla do entomologického prizkumu zahrnuta skupina blanokiidlych
(Hymenoptera), do niZ naleZi tradi¢n€ ochranatsky vyznamné druhy, evidované legislativou
jako zvIasté chranéné (¢melaci rodu Bombus, mravenci rodu Formica) — viz vy&et
zkoumanych skupin hmyzu v kap. 2.3.3. na str. 21.

Za dulezité povazuji také sdéleni, Ze roha¢ obecny (Lucanus cervus), ktery je v predloZzeném
materidlu uvadén jako jeden ze zjisténych druht, je kromé& zafazeni do erveného seznamu
a vyhlasky 395/1992 Sb. téZ evropsky vyznamnym druhem soustavy Natura 2000 (Ptiloha II
Smérnice o stanovistich). Toto ve zpravé neni uvedeno (v kap. 3.1.3. na str. 60 ani v tab. 13
na str. 63).

Do tabulky 13 na str. 63 nepatti druhy Maniola jurtina (ok&g luéni) a Vanessa atalanta
(babocka admiral), jedna se o dosud rozsifené druhy bez ochranafského vyznamu.

5) Zdroj:
Rozhodnuti & j. PK-ZP/9985/20

-Byl jiz proveden myrmekologicky prizkum, ulozeny timto rozhodnutim (str. 9, bod 14)?
S jakym vysledkem, pfipadné kdy bude proveden?

-Je zajisténo provadéni monitoringu vlivu navrhované sede (str. 9, bod 17), aby bylo moZno
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pribézné hodnotit dopady tohoto opatieni na mistni hmyzi spolecenstvo?

-Byl jiz proveden priizkum zaméfeny na populaci rohace obecného, ulozeny timto
rozhodnutim (str. 9, bod 19)? S jakym vysledkem, piipadné kdy bude proveden?

-Zkratka ,,ssp.“ pouZitd pro taxony ze skupiny mravencu r. Formica a émeldk r. Bombus (str.
20 Rozhodnuti) je irelevantni — oznacuje poddruhy téchto taxond, zatimco ochranatska
legislativa k témto skupindm je vztaZena na druhy (zkratka ,,spp.*)



6) Zdroj:

Farka¢ J., 2016: Vysledky prirodovédného prizkumu tvizemi ddilnice D3 0302 Jilové-
Hostéradice, pFivadé¢ Tynec nad Sdzavou (biologicky priizkum) v roce 2015 a 2016. >23 pp.
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Zprava je prezentovana nikoliv jako vychazejici ze systematiét&jsiho prizkumu pomoci
standardné uzivanych metod, ale pouze z prizkumu zaméteného na (moZnou) piitomnost
zvlaste€ chranénych druht. Neuvadi podrobnéji terminy ani jiné charakteristiky navstév tizemi,
nelze si tedy ucinit konkrétn&jsi ptedstavu o rozsahu a intenzité priizkumu.

V ramei vyskytu zvlasté chranénych druhtt (ZCHD) hmyzu jsou prezentovany dva ZCHD
broukti a sedm druhtt ZCHD blanokiidlych. Pro viechny zprava konstatuje, Ze nedojde

k ovlivnéni ptiznivého stavu jejich populaci planovanou &innosti, pfi¢emz neuvazuje napf.
potencidlni zranitelnost vzhledem ke specifické hnizdni biologii (¢meléci r. Bombus).

Z hlediska lepidopterologického se dokument odvolavé na priizkum tizemi zpracovany sedm
let pted vlastni zpravou (Vavra & Pouchova 2009), ¢imz mohou vyvstavat otazniky z hlediska
jeho aktudlnosti pro dany G&el. Podrobnéji je ve zpravé komentovano 22 druhti
zaznamenanych motyld (zde oznaovanych jako ,,stenotopni*), avsak pouze obecné z hlediska
jejich znamé biologie, nikoliv specificky ve vztahu k vyskytu na zkoumané lokalitg.

V doplitku k této zpravé, zpracovaném jejim autorem v tnoru 2018, jsem k vyse uvedenym
skutecnostem nenalezl Zadna konkrétn&jsi upiesnéni.

V Kiivoklatg, 23.2.2022
Zpracoval: Mgr. Petr Hefman
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